











































































































































卜ヶ年計画 第二次 第三次 第四次区　　　　分 前期五ケ年 後期五ケ年 五ヶ年計画 五ケ年計画 五ヶ年計画
　　｝ 一 一
計　画　期　間 昭（35～39）昭（40～44）昭（40～44） 昭（43～47） 昭（47～51）
治　水　事　業 3，650 4，850 8，500 15，000 30，000
地　方　単　独
ﾐ害関連事業など 350 350 1，500 3，000 6，000
予　　備　　費 一 一 1，000 2，500 4，500




区　　　分 47年度 48年度 49年度　一一 50年度
一一一 一 ．改　　　　修 137，147 129，007129，266 125，578
直 維持修繕 8，572 7，750 9，238 11，623
環境整備 3，322 3，350 3，699 3，862
　調　　　　査轄1 960 1，555 1，650 1，848
i　計 150，001 141，662 143，853 142，911
1‘中小河川 85，848 83，168 82，77】 85，585


















耐震対策 1，750 1，630 1．63・1 1，630
治水緑地 一 500 6go　l　　l 1，100







区　　分 47年度 48年度 49年度 50年度r
継続 新規 計 継続 新規 計 継続 新規 計 継続 新規1 計
直 改　　　　修 124 0 124 1240 124 1230 123 1231 124
維持修繕 116 0 116 116 0 116 116 0 116 1161 117轄
環境整備 22 14 36 36 16 52 52 14 66 65 13 78
中小河川 551 39590575 36 611 601 37638633 36 669
小規模河川 621 73 694 651 79 730 691 78 769 739 78 817
補 局部改良 1，063 20512681ρ85 2941，379 1，1952591，454 1，3452621，607
都市小河川 11 5 16 16 5 21 21 4 25 25 5 30
高潮対策 5 3 8 8 0 8 8 1 9 9 2 11
環境整備 36 15 51 51 20 71 70 19 89 85 18 103
地盤沈下対策 2 0 2 2 1 3 3 3 6 6 0 6
耐震対策 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1助
治水緑地 一 一 一 0 1 1 1 5 6 6 1 7
防災調節池 一 一 一 0 2 2 2 1 3 3 0 3












































一　　　 一一一廟 ㎞ hr清　　水　　川 2．7 1．4 Rziha 1．0 岩井法
御　　坊　　川 31．6 6．4 Kravenlanning　1．7P
Gumbel
財　　田　　川 155．5 32．5 Rziha ｜1　4・8 岩井法
鴨　　部　川 68．0 22．2 〃 1　3．0 〃
大　　束　　川 55．1 17．2 〃 4．5 〃
一　の　谷　川 19．4 8．0 〃 2．5 M42．9．1
春　　日　川 62．9 15．1 〃 3．5 岩井法@　　1





本　　津　　川 51．1 15．9 〃 2．0 〃
弘　　田　　川 33．7 10．4 〃 1．5 Gumbel　l　　　l
綾　　　　川 102．0 2L5 〃 2．2 〃
摺鉢谷　川 3．5 4．1 Kravenp　　　　i 1．0 〃
1 1
6
画　　雨 量 計 画　高　水　流 量





レ50 48．7 0．8 〃 265 ＆4
レ50 32．2 山地0．75ｽ地0．60 〃 900 6．7
レ50 42．5 山地0．8ｽ地0．6 〃 540 7．9
レ70 28．1 山地0．9ｽ地0．6 〃 320 5．8
実　績 38．7 山地0．8ｽ地0．6 〃 130 6．6
レ50 33．4 〃 〃 520 8．3
レ50 30．6 〃 〃 560 8．1
レ50 41．0 0．76 〃 380 10．1
レ50 53．9 0．64 〃 500 9．8
レ70 68．7 山地0．8ｽ地0．6 〃 370 11．0
レ100 47．8 〃 〃 1，050 10．3














































































































































嵩　　富　　川 24．4 8．0 Kraven 0．72 岩井法
浅　　　　川 9．4 4．5 Rziha 0．92 〃
宮　　前　　川 13．6 11．9 Kraven 2．10 〃
宮浦本川 3．7 3．7 Rziha 0．24 〃
表　　　　川 76．0 11．6 〃 0．99 〃
金　　生　　川 57．4 14．3 Rzihalanning1．00 〃
大　　谷　　川 16．3 7．1 Rziha 1．33 〃
国　　近　　川 11．7 7．0 Kraven 1．00 既往最大
関　　　　川 60．3 13．1 Rziha 0．98 岩井法
宇　　和　　川 84．4 13．0 〃 2．88 〃
中　　山　　川 181．8 29．4 Rzihajraven 2．80 〃
















画　　雨 量 計 画　高　水 流　量
流出率
確率年 雨量強度 算定式 流　　量 比流量
勿功　　r ％ec ／ノse％6
61．5 0．80 Rational340 14．0
1　　レ30
51．5 0．80 〃 llO 11．7
ン50 35．0 0．85 〃 155 11．4
ン30 60．0 0．80 〃 50 13．5
レ80 63．4 山地0．8ｽ地06 〃 900 12．0
レ50 54．5 〃 〃 595 10．4
レ50 40．5 山地0．85ｽ地0．75Unite　graph150
9．2
一 46．7 0．60 Rational 84 7．2
レ50 65．5 山地0．85ｽ地0．60 〃 900 140
レ100 42．7 山地0．8ｽ地0．6 〃 410
4．8
乃o 58．3 山地0．85ｽ地0．60 〃 1，300
7．2
レ50 59．3 山地　0．85ｽ地0．45 〃 973 13．6
レ100 22．0 0．80 〃 1，350 4．2
実測値 51．8 0．90 〃 2，000 10．5








宮川内谷川 73．6 　㎞Q4．0 Rziha
÷　2苗
岩井法
飯　　尾　　川 73．3 26．4 〃 ・器 一
旧　吉野川 133．8 30．3 Rzihajraven 4晶 岩井法
桑　　野　　川　　　　　1 61．9 19．0 〃 3☆ 岩井法fumbe1
岡　　　　川
l　　lO．3
7．1 〃 旦 〃60
那　　賀　　川 727．9 99．2 一 一 各法平均
勝　　浦　　川 224．0 49．0 Rziha 3器 岩井法
園　　瀬　　川 67．0 16．0 〃 1器 S25．9．3
田　　宮　　川 10．0 8．1 〃 1器 S25．9．3
海　　部　　川 154．6 35．1 Kraven 3器 石原．高瀬Gumbel
日　和佐川 71．0 17．5 Rziha 2器 岩井法
牟　　岐　　川 33．5 5．7 〃 1器 〃
12
画　　雨 量 計　画 高　水 流　量




i　一 4＆0 0．65 〃 635 8．7
｜｝％・













ソoo 106．0 一 面積比流量配分 8，500 11．68
ゐ。 52．5 0．85 Rational3，000 13．4
実　績 86．9 0．76 〃 850 16．0
実　績 86．9 0．60 〃 145 14．5
ソoo 81．0 0．8 Unite　graph2，100 13．6
㌦o 75．0 0．8 Rational1，180 16．4























































































































































































































































































Nipher↓） 360 1 セントルイス 1914一
Webster1） 12 0．6 フィラデルフィ 1940一般の降雨
　　　　　a（c）1一Ti百アの形の公式
公式名 a b n 適用場所 発表年 備　　　　　考










































































































































































T ξ T ξ T ξ T ξ T ξ
一 一w－　2 0．000010 0．906250 1．452090 1．61682501．8753
3 0．304515 1．061455 1．479895 1．63143001．9184
4 0．476920 1．163060 1．50471001．64504001．9850
5 0．595125 1．238065 1．5274llO1．67015002．0350
6 0．685830 1．296770 1．5481 201．69298002．1375
7 0．754735 1．345375 1．56721501．749910002．1850
8 0．813440 1．386080 1．58491801．7955
























































































1時間 736 67．2 65．2 60．9 b2 52．4 458 436 388…　　　　1 332 28．0
90分間 560 511 49．5 46．2 42．6 39．7 34．7 330 29．3 251 21．2
2時間 531 47．5 458 42．1 38．3 353 30．1 28．5 25．0 2LO 17．6
3　　〃 51．9 45．0 42．9 387 343 30．9 25．5 23．8 20．3 165 13．5
6　　〃 31．3 27．5 26．4 24．0 2L4 195 163 15．3 13．2 10．8 8．9
12　〃 17．3 157 152 14．1 13．0 12」 104 9．9 8．7 7．4 6．2
24　〃 105 9．6 9．3 8．7 8．0 7．5@　　1 6．6 6．3 5．6 4．7 4．0
表一2・2・6　高知の確率降雨強度
単位　“／㎞
継蕊ぎ 200年 100年 80年 50年
　　　　　［30年
20年 10年 8年 5年 3年 2年
一 A’　一 一一一一 ｝一一一一
10分間 178217101680162．6 156．6 15L214161380130212061104
30　〃 162．2 150414641384129．4 122．210941050 95．6 842 736
1時間　　　　　　　1 1377 125．｜ 1211H2．8 103．9 968 84．9 81．0 72．7 632 550
・・分間i 12061091 105．5 98．0 899 83．7 731 697 62554．3 47．3
　　　　　　　v
Q時間　i911 82．5 79．7 74．1 681 63．5 55．6 53．1 478 419 368
3　〃 77．9 69．9 67．4 623 56．9 527 457435 38．9 33．8 294
6　〃 39．9 37．6 36．8 35．2 333 318 290 28．0 25．9 23．2 20．7
12　” 29．4 27．4 26．7 253 23．8 22．5 203 19．5 17．8 157 13．8





200年 100年 80年 　　　　　「T0年i
　　　　　130年














1‘’9 47．9 44．8 397 380 34．6 308 27．6
2　〃　　　l
@　　　　　　l
409 37．3 339 314 294 26．1 250 22．7 201 17．8
3　〃　　　i　　　　　　　l 33．1 30．3
1　　29．4 2761256 24．0 21．3 204 186 164 14．5
4　〃 24．6 22．9 224 2L3 200 190 17．2 166 152 136 122
6　〃 16．5 158 156 15．0 14．4 139 ｜29 12．6 lL8 ｜0．8 98
12　〃 ll．6 110 108 10．3 9．8 9．4 86 84 78 71 64








































































































































































































































ll（降由強度） L…丁二「「％ 12一L止1・ α〕 ％
1
　A－

















4 ll　80　1　980 ＋　2．3 ＋2．3 108．3 ＋103 ＋105 1044 ＋6．4 ＋65
5 120
ll　　74．1
＋　8，3 ＋11．2 99．6 ＋25．5 ＋34．4 92．9＋188 ＋254
こ ＋12．】 ±14．5 ＋459 士52．2 ±3Ll ±361




























































































































100年 皿t＋99 ⊥tO・21 　1611
50年 ユt＋83 坦tO・24 　1308
30年 皿t＋73 ユtO・26 　1126u「τ＋4・48
表一2・2・17　徳島決定式形の適合度比較
単位　ロw
50年確率実測値 11 14260煤{83 L鴇 　　　　1308L－@　∨T＋5．33
施 t（分間） 1（降由強度） Il α1 ％
　　一k αz ％ 13 α3 ％
一1｝ ．一一 一一一 ．　　」 一一一一 　　一’一
1 ｜0 153．6 153．3 03 一〇2 154．6 ＋　1．0 ＋0．6 154．1 ＋0．5 ＋03
2 30 113．0 126．2＋13．2 ＋ll7 119．O ＋6．0 ＋53 ｜21．0 ＋8．0 ＋　71
3 60 1000 997 『　03 一　〇3 1007 ↓07 ＋0．7 1000 0 0
4 120 672 702＋　30 十　4．5 85．1 ＋179 ＋266 803 ＋131 ＋19．5
こ ‘168 167 †256 ’332 占216 f269


































m率年 高　　松 高　　知 松　　山 徳　　島
100年 2．47 1．37 2．26 1．46
50年 2．49 1．44 2．34 1．54































































































































































































183．3 7・ﾛ）100年 t＋2．18 7・（評 τ・（，認ヨ
















































































































































































































































































確率年 1； 1川・1÷； logβ11・9、’1㎎β川　・’
鼈鼈．＿　@　　　　i?
10ga’n　a’βP．二　　tn? 、μ．1↑
























00年? 7．2? 44? ＿一、ﾑ午001　、「＋OO1





33．0? 7．0? 7．700年? 十2。47? O．50? ／丁十〇．Ol

















































































































108．8 57．7 31．6100年一一－一〒拍¥〇．89 tO72 ㌧／τ一〇．45











































































































































































































































































































































































































地 t（時間） 1（＞hr） 11 α1 ％
　’ｿ1 ％ 12 α2 ％



















































































































































































































1 2 3 4 5
67
































































































































































































































































































































































































































































































































200年100年 80年 50年 30年
高　　　松 206．3 191．7186．9 176．6 165．2
194．1 175．2 169．2 156．9 143．7多　度　津
0．94 0．92 0．91 0．89 0．87
272．0249．9242．8 227．7 211．2
塩　　　　江
1．32 1．30 L30 1．29 1．28
234．6212．1204．9189．9 173．8滝　　　宮
1．14 1．ll 1．10 1．08 1．05
178．5 165．3 161．1 151．9141．8土　　　庄














0．95 0．93 0．92 0．91 0．89
481．2446．04346410．4 383．9
窪　　　川
1．23 1．22 1．22 1．22 L21
744．3654．1 626．2568．9509．2
本　　　　山
1．90 1．79 1．76 1．69 1．61
470．9427．2413．3384．1 352．6
室　　　戸









200年100年 80年 50年 30年
松　　　　山 188．5 175．7 171．6 162．7 152．9
403．4 344．1326．1290．0253．4長　　　　浜





345．1 319．1 310．7292．8 273．2久　　　　万
1．83 1．82 1．81 1．80 1．79
3149286．4 277．3258．1 237．3新　居　浜












|　一一一一和斗「亘1 1．18 1．16 1．14 1．12




｛26、．、 242．5 236．4 223．2 208．5
池　　　　田






降雨継 高松降雨 確率日 多度津 多度津降 偏　　差
強度式の 雨強度式 偏　　差
続時間 解析値 雨量比 降雨強度 の解析値 百分率
0．5 78．5 0．92 72．2 71．0十1．2 十　1．7
1．0 67．1 〃 61．7 60．2十1．5 十　2．5
2．0 52．1 〃 47．9 46．3 十1．6 十　3．5
3．0 42．6 〃 39．2 37．6 十1．6 十　4．3
4．0 36．0 〃 33．1 31．6十L5 十　4．7
5．0 31．2 〃 28．7 27．3　十1．4
P
十　5．1
6．0 27．5 〃 25．3 24．0 十1．3 十　5．4
8．0 22．2 〃 20．4 19．3 1十1．1 十　5．7
10．0 18．7 〃 17．2 16．2 十1．0 十　6．2



































































































公　　式　　名 Q（。f，） 対象構造物 適用された場所@　発表年
Fiezelll） 61．3A仇5 一 コネチカット@1905
El　Paso　and　S．W．















公　　式　　名 Q（・f．） 対象構造物 適用された場所@と発表年
MetcaIf　and　Eddyl）395Aα73 下水道 ルイスピルP941
（‘）　Q　－ClαAB　S「の型の公式
Adamsl） CIAI2 下水道 ニューヨーク@　1880
BUrkli－Ziegler2）CIA（S瓦）は 〃 チューリッヒ@1880
Mac　Math　3） CIA・`信 〃 セントルイス@1887
Hawksley　l） CIA・` 屠 〃 ロンドンP872
Parmley4） CIA％S％ 〃 クリーヴランド@1905
Greg・ry5） CIAO・㏄so・1額 〃 ニューヨーク@1907
Gregory　and































公　　式　　名 Q（cfs） 対象構造物 適用された場所@と発表年
0／Come111） 458（4．58十A）－45．8 一
一1868




C・・1cy　7） 2．03A％ カルパート，　橋 一1906





























Herring　l） RVAU40L カルパード，橋 　　　一“tィラァルフィア@　1879




























公　　式　　名 Q（efs） 対象構造物 適用された場所@と発表年
Dredgeor　Burge　l）2，03A－1頂「 カルパート，橋 マドラス@1878



































































公　　式　　名 Q（。fs） 対象構造物 適用された場所@と発表年

















D〈10mile2 D＝10～20000mile2地　　　域 C n C n
アメリカ北部 1480 0．75 2400 0．54
ミシシッピー川流域 2500 〃 4800 0．47
ロッキー山脈 1900 〃 3600 0．45
アメリカ太平洋岸 1625 〃 2700 0．53
イギリスの高地 800 〃 1200 0．54
イ　ン　ド西部 2700 〃 4600 0．54


























記号 説　　　明 単　　　位 記号 説　　　明 単　　　位
A 流域面積 acre R 降雨量 i㏄h
Ak 〃 煽 S 勾　配 1／1000
D 〃 mile2 t 降雨継続時間 minutes
1 時間降雨強度 i・・上／h。u， V 平均流速 feeレsec























































































































































































































LB 0．5左房 1．0麦π 1．5疋〃
Sln
rmp 1／3 1／4 1／5 1／3 1／4 1／5 1∠3 1／4 1／5
20 1．09 1．18 1．26 1．65 1．80 1．92 2．11 2．30 2．46
30 0．92 1．00 1．07 L40 1．52 1．63 1．79 L95 2．08
40 083 090．96 1．25 1．36 L45 1．60 1．74 L86
50 0．76 0．82α88 1．14 1．24 1．33 1．46 1．59 1．70
60 0．70 0．76 0．81 1．06 1．161．24 1．36 1．48 158
70 0．66 0．72 0．77LOO 1．09 1．16 1．28 1．39 1．49
80 0．63 0．68 0．73 0．95 1．03 1．10 1．21 1．32 1．41































































































































































































































































































馬宿川 20．0 7．5 400200 60 20 1．0 3．5 3．0 200 ％ 1．24 140 ㎞ 12．6 0．28 40 ％5 12．6 0．24 1．76 2．0
湊　川 51．6 17．5 500200 60 5 1．0 8．0 8．5 300 乃 1．14 140 乃7 12．6 0．63 55 ％55 10．8 0．792．56 2．5
与田川 17．0 8．0 500200 60 20 1．0 2．0 5．0 300 ％ 1．14 140 ％4 12．6 0．16 40 巧器 10．8 0．46 1．76 2．0
津田川 42．0 15．0 400200 60 3 1．0 3．0 11．0 200 ％ 1．45 140 ％1 12．6 0．24 57 レ193 7．6 1．57 3．26 35
鴨部川 68．0 21．0 600400 80 3 1．0 5．0 15．0 200 ％ 1．45 320 h612．6 0．40 77 ％95 7．6 1．97 3．82 4．0
新　川 69．0 15．0 400200 80 5 1．0 2．0 12．0 200 ％ 1．33 120 ら7 12．6 0．16 75 ％60 10．8 1．ll 2．60 2．5
春日川 62．9 13．0 400200 805 1．0 3．0 9．0 200 ％ 1．33 120 ㎞ 12．6 0．24 75 レ］20 1080．83 2．51 2．5
香東川 114533．0 560360 100 0 1．0 18．0 14．0200 ％ 1．45 260 ％9 12．6 1．43 100 ％40 10．8 1．30 4．18 4．0
本津川 65．0 17．0 一 140 80 5 一 4．0 13．0 一 一 0．50 60 ％7 12．6 0．32 75 レ173 10．8 1．20 2．02 2．0
綾　川 130．031．0 800440 805 1．0 13．0 17．0 360 ％ 1．40 360 畑 12．6 1．03 75 乃27 7．6 2．24 4．67 4．5
大束川 55．1 15．0 一 一 80 0 一 一 15．0 一 一 0．50 一 一 一 一 80 ％88 7．6 1．97 2．47 2．5
土器川 140．537．0 1000600 1400 1．0 19．0 17．0400 ％5 1．25 460 ％1 12．6 1．51 140 レ121 10．8 L574．33 4．5
金倉川 55．0 17．0 700 400110 30 1．0 6．0 10．0 300 ％ 1．14 290 乃1 12．6 0．48 80 ％25 10．8 0．93 2．55 2．5
高瀬川 59．0 15．0 一 一 100 0 一 『 15．0 一 一 0．50 一 一 一 一 100 ％50 10．8 1．39 L89 2．0
財田川 155528．0 800500 100 5 1．0 12．0 15．0300 ％ 125 400 乃o 12．6 0．95 95 ％58 10．8 1．39 3．59 3．5
杵田川 53．0 16．0 500300 80 3 1．0 7．0 8．0 200 ％ 1．33 220 乃2 12．6 0．56 77 万恨 12．6 0．63 2．52 2．5
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表一4・3・2　香川県主要河川確率高水流量の解析 ③高松　⇔多度津　⑥滝宮　⑥塩江




























踊 舖 婦 hr 咋， π〃7hr
一一
刀D
「、一･・砺 π％， ”％r 妬， 礁・隔 ”助r ”％r 九。 磁・～偏
馬宿川 20．0 19．0 1．0 15．2 0．6 15．8 2．0 52」 ④13067．7 300 15．0 46．6 1．29 60．1 260 13．0 42．4 1．28 54．3 24012．0
湊　川 51．6 33．6 18．0 26．9 10．8 37．7 2．5 47．0 ⑧13061．1 640 12．4 42．0 1．29 54．2 570 11．0 38．0 1．28 48．6 510 9．9
与田川 17．0 15．0 2．0 12．0 1．2 13．2 2．0 52．1 ∈）1．11 57．8 210 12．4 46．6 1．08 503 190 11．2 42．4 1．05 44．5 160 9．4
津田川 42．0 28．014．0 22．4 8．4 30．8 3．5 39．0◎11143．3 370 8．8 34．0 1．08 36．7 310 7．4 30．5 1．05 32．0 270 6．4
鴨部川 68．0 38．030．0 30．418．0 48．44．0 36．0⑧13046．8 630 9．3 31．7 1．29 40．9 550 8．1 28．4 L2836．4 490 7．2
新　川 69．0 26．043．0 20．8 25．846．6 2．5 47．0 （⇔1．11 52．2 680 9．9 42．0 1．08 45．4 590 8．6 38．0 1．05 39．9 520 7．5
春日川 62．9 33．0 29．9 26．417．9 44．3 2．5 47．0 ¢）1．11 52．2 640 10．2 42．01．08 45．4 560 8．9 38．0 1．05 39．9 490 7．8
香東川 114．5 79．0 35．5 63．2 21．3 84．5 4．0 36．0 ⑧13046．8 1100 9．6 31．7 1．29 40．9 960 8．4 28．4 1．28 36．4 850 7．4
本津川 65．0 25．040．0 20．0 24．0 44．02．0 52．1 ⑤1DO52．1 640 9．8 46．6 1．00 46．6 570 8．8 42．4 1．00 42．4 520 8．0
綾　川 130．0 98．0 32．0 78．4 19．297．6 45 340（ρ1」1 37．7 1020 7．8 29．5 1．08 31．9 870 6．7 26．0 1．05 27．3 740 5．7
@・
大束川 55．1 25．0 30120．0 18．1 38．1 2．5 47．0 ゐ109243．2 460’ 8．3 42．0 0．89 37．400 7．3 38．0 0．8733．0 350 6．4
土器川 140．5 81．0 59．564835．7 100．5 4．5 340④13044．2 1230 8．8 29．5 1．29 38．1 1060 7．5 26．0 1．28 33．3 930 6．6
金倉川 55．0 33．022．0 26．4 13．2 39．6 2．5 47．0 ぼ1．11 52．2 570 10．4 42．0 1．08 45．4 500 9．1 38．0 1．05 39．9 440 8．0
高瀬川 59．0 28．0 31．0 22．418．6 41．0 2．0 52．1 c1．1157．8 660 11．2 46．6 1．08 50．3 570 9．7 42．4 1．05 445 510 8．6
財田川 155．5110．0 45．5 88．027．3 115．3 3．5 39．0 δ13050．7 162010．4 34．0 1．29 4391410 9．1 30．5 1．28 39．0 12508．0








高水流量 比流量 高水流量 比流量 高水流量 比流量
舖 梶。 ㌦煽 尤㏄ 臨協 ％。。 魂』協
馬宿川 20．0 300 15．0 260 13．0 240 12．0
湊　　川 51．6 640 12．4 570 11．0 510 9．9
与田川 17．0 210 12．4 190 11．2 160 9．4
津田川 42．0 370 8．8 310 7．4 270 6．4
鴨部川 68．0 630 9．3 550 8．1 490 7．2
新　　川 69つ 680 9．9 590 8．6 520 7．5
春日川 62．9 640 10．2 560 8．9 490 7．8
香東川 114．5 1100 9．6 960 8．4 850 7．4
本津川 65．0 640 9．8 570 8．8 520 8．0
綾　　川 130．0 1020 7．8 870 6．7 740 5．7
大束川 55．1 460 8．3 400 7．3 350 6．4
土器川 140．5 1230 8．8 1060 7．5 930 6．6
金倉川 55．0 570 10．4 500 9．1 440 8．0
高瀬川 59．0 660 11．2 570 9．7 510 8．6
財田川 155．5 1620 10．4 1410 9．1 1250 8．0













HA HB HA－HB1 10・6 W T
扁 え尻 え〃 m m m ㌦， hr馬宿川 20．0 7．5 7．0 260 20 2400，034O，131 9．4 074
湊　川 51．6 17．5 17．0 420 5 4150，0240，107 7．7 2．2
与田川 17．0 8．0 7．0 220 20 200，0290，120 8．6 0．8
津田川 42．0 15．0 14．0 200 3 197 0，Ol40，077 5．5 2．5
鴨部川 68．0 21．0 20．0 320 3 3170，0160，084 6．0 3．3
新　川 69．0 15．0 14．0 300 5 2950，0210，099 7．1 2．0
春日川 62913．0 12．0 280 5 2750，0230，104 7．5 1．6
香東川 114．533．0 32．0 400 0 4000，0130，074 5．3 6．0
本津川 65．0 17．0 16．0 150 5 145 0，009 0，0594．2 3．8
綾　川 130．031．0 30．0440 5 4350，0150，081 5．8 5．2
大束川 55．1 15．014．0 80 0 80 0，006 0，0463．3 4．2
土器川 140．537．0 36．0 640 0 6400，0180，090 6．5 5．5
金倉川 55．0 17．0 16．0360 30 330 0，0210，0997．1 2．3
高瀬川 59．0 15．0 14．0 140 0 140 0，009 0，05942 3．3
財田川 155528．0 27．0 560 5 555 α0210，099 7．1 3．8
柞田川 53．0 16．0 15．0320 3 3170，0210，099 7．1 2．1
　表一4・3・1，および，表一4・3・4から考察すると，両解析値の近似する河川は，湊
川，新川，金倉川，柞田川なでどあり，また，その河川の規模は，河川延長が，それぞ
れ17．5・km，15．0・km，17．0　km，16．O　k〃の山地河川である。つぎに，　Rz　iha式による値
が大きくなる河川は，香東川，綾川，土器川などであり，その河川の規模は，河川延長
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が，それぞれ33．0・k〃，31．O・k〃，37．O・k〃の山地河川である。また，一方，本津川，大束
川，高勅llなどの平地河川では，河川延長が，それぞれ17．O・k〃，15．O・k〃，15．0・k〃であ
っても，Rz　iha式による値が大きくなっている。　っぎに，　Rziha式による値が小さく
なる河川は，馬宿川，与田川などであり，その河川の規模は，河川延長が7．5・km，8．　O
kmの山地河川である。
　したがって．わが国において，従来から適用されてきた，いわゆるRziha式による方
法は，河川延長が1・5・knt前後の山地河川に適合性があり，河川延長が短少になると，そ
の値が小さく，また，河川延長が長大になると，その値が大きくなることが明らかとなったb
　以上のことから，洪水到達時間の算定法については、理論的考察にもとついて提案し
た算定法は，すなわち，流入時間の算定は，Kinematic　wave法，河道流下時間の算
定は，Kravenの値を用い，その両者を加えたものを洪水到達時間とすることが，現在
の水文資料の存在状況からして，適切な算定法であることを示しているといえよう。
　つぎに，これら解析した100年，50年，30年確率高水流量については，つぎの図一
4・3・1に，香川県主要河川比流量図として示し，また，一方，香川県において治水事
業を実施している河川の計画高水量，および，比流量も参考として図示した。
　現在，実施している河川の改修規模は，中小河川改修事業が，ほとんど50年確率高
水流量をとり，小規模河川改修事業，河川局部改修事業が30年確率高水流量を採用し
ている。　　　　　　　　　　　　　　図一4・3・1　香川県主要河川の比流量
　すなわち，中小河川治水計画の　　ユ6MK・。、一、
基本高水となる計画高水流量の解
析については，その算定法には合
理法，洪水到達時間の算定には，
新しく提案したKinematic
wave法とKravenの値を用い
た方法，計画降雨には，中時間確
率降雨強度式，および，その曲線
を用いて解析すると，解析手法が
非常に容易に，また，合理的な解
析ができる。
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第4節　計画ハイドログラフの解析法
　いままでに論じてきたごとく，河川の治水計画策定には，まず，計画基準地点の基本
高水の設定をしなければならない。この基本高水には，ピーク流量のみを必要とする場
合は，前節で論述してきた，計画高水流量のみを算定すればよいが，洪水調節計画，ポ
ンプ排水計画などの場合には，計画ハイドログラフの解析も必要となる。
　現在，わが国において，実用されている計画ハイドログラフの解析法には，単位図法，
流出関数法，貯溜関数法，および，特性曲線法などがある。
　しかしながら，本研究においては，中小河川の治水計画策定のための計画ハイドログ
ラフの解析法について，研究することが目的であるため，とくに，中小河川は，水文資
料も少ないので，流域特性のみから，容易に解析のできる，中安総合単位図法と近年，
水理学的に発展をしている，Kinematic　Wave法について論述する。
1　単　位　図　法
　③　単位図法の基本概念
　　　単位図法は，計画ハイドログラフの解析手法の第1にあげられるもので，1932
　　年，L．　K．　Shermanによって，提案されたもので，その基本概念は，つぎの3
　　っの仮定に基づいている。
　　①　同一の流域では，同じ有効降雨に対して，常に，同一波形の流出を生ずる。
　　②有効雨量の強度が変化しても，流出量の時間的配分の割合は，変化しない。ま
　　　た，ハイドログラフの縦距は，降雨強度に比例する。
　　③長い継続時間の有効降雨による流出は，単位時間に分割した有効降雨の，それ
　　　ぞれに対する流出を算術的に加算したものに等しい。
　　　実際現象においては，上記の仮定は，完全に，満足されるものではなく，ある程
　　度の誤差を伴なうが，この誤差は，割合に小さいものと考えられ，実用上は，許容
　　できるものとしている。
　　　わが国における単位図の研究には，わが国の河川の流出事情に合うように工夫し
　　　　　　　　33）　　　　　　　　　　　　　35）　　た，中安の方法，および，立神の方法がある。立神の方法は，数多くの洪水観測か
　　ら初期損失雨量，その他のデーターを導き，単位図を作成するが，中安の方法は，
　　単位時間として出水の遅れtgを採用し，中国四国の河川からtgを算出する経験
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